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Die neuen SKOS-Richtlinien zur
Verwandtenunterstitzung

Voraussetzungen der zivilrechtlichen Verwandtenunterstitzungspflicht unter Berlck-
sichtigung der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung, die Neuerungen der

SKOS-Richtlinien zur Verwandtenunterstiitzung sowie einige Uberlegungen zur R{ick-
griffspraxis, erganzt um ein Praxisbeispiel zu spezifischen Problemen im Zusammen-
hang mit Vermogenstbertragungen.

Die Schweizerische Konferenz flr Sozialhilfe
(SKOS) hat ihre Richtlinien zur Bemessung
der Sozialhilfe vor Kurzem mit Blick auf die
Verwandtenunterstitzung geandert und die
Unterstitzungspflicht gelockert. Die Grenz-
werte wurden angehoben und an die neuere
Rechtsprechung des Bundesgerichts ange-
passt. Mit der Einfihrung einer Pauschale flr
gehobene Lebensflihrung wurde zudem eine
Vereinfachung in der Berechnungspraxis her-
beigefuhrt. Die SKOS reagiert damit auf die
wiederholt gelibte Kritik an der geringen Hohe
ihrer Grenzbetrage.

1. Die Voraussetzungen des An-
spruchs auf Verwandtenunter-
stiitzung nach Art. 328 f. ZGB
unter Beriicksichtigung der
neueren bundesgerichtlichen
Rechtsprechung

Die Verwandtenunterstitzung ist nicht im Sozial-
hilferecht verankert, sondern es handelt sich
um ein Institut des Bundeszivilrechts, welches
in Art. 328 f. ZGB geregelt ist. Wer in glinstigen
Verhaltnissen lebt, ist verpflichtet, Verwandte in
auf- und absteigender Linie zu unterstiitzen, die
ohne diesen Beistand in Not geraten wirden
(Art. 328 Abs. 1 ZGB). Nicht unterstitzungs-
verpflichtet bzw. -berechtigt sind somit Ge-
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schwister, Stiefeltern, Stiefkinder und verschwa-
gerte Personen.

Gemass Bundesgericht befindet sich der Be-
rechtigte in einer Notlage, wenn er sich das zum
Lebensunterhalt Notwendige nicht mehr aus
eigener Kraft verschaffen kann (z.B. BGE 121 |l

4 )
Die Verwandtenunterstitzung gehort zu
den heisseren Eisen der Sozialhilfe. Wer
von den Verwandten kann fir wen und in
welchem Umfang zur Unterstlitzung ver-
pflichtet werden? Erfahren die Sozialbehor-
den, dass Sozialhilfebezlger tiber wohlha-
bende Eltern oder Kinder verfiigen, wenden
sie sich in der Regel an diese und fordern
sie auf, einen Beitrag an den Unterhalt ih-
rer Verwandten zu leisten. Viele kommen
dieser Aufforderung freiwillig nach und er-
achten die Unterstlitzung als eine morali-
sche Pflicht. Es wird deshalb meistens eine
schriftliche Vereinbarung getroffen, die fur
eine bestimmte Zeit eine Leistungspflicht
vorsieht, die beiden Parteien als angemes-
sen erscheint. Doch was geschieht im Kon-
fliktfall? Welche rechtlichen Regeln gelten
dann? Was sind «glnstige Verhaltnisse»,
von denen das Gesetz spricht? Wer ist flr
die Festlegung einer Unterstitzungspflicht
zustandig?

441 ff.). Dabei ist die Ursache der Notlage irrele-
vant. Insbesondere dem Selbstverschulden kommt
keine Bedeutung zu (BGE 106 11 287 E. 3.3 und
8C_92/2007 E. 3.3).

Leistungspflichtig ist, wer in glinstigen Verhalt-
nissen lebt. Das Bundesgericht hat bereits in
mehreren Urteilen definiert, was unter «gtnsti-
gen Verhaltnissen» verstanden werden kann,
und dabei die Messlatte ziemlich hoch gelegt. In
glnstigen Verhaltnissen lebt, wer im Wohlstand
lebt und trotz Leistung von Unterstiitzungs-
beitrdgen an Verwandte ohne grossere Beein-
trachtigung seine Ubliche Lebensfiihrung auf-
rechterhalten kann. Pflichtige Verwandte haben
demnach einen Anspruch auf ein dauerhaftes
und gesichertes Einkommen bis an ihr Lebens-
ende. Sie haben sowohl einen Anspruch auf
Ruckstellungen fir eine angemessene Altersvor-
sorge (wozu auch der mogliche Aufenthalt in ei-
nem Alters- oder Pflegeheim gehort) als auch
einen solchen auf Bildung von Sparkapital, um
Ausgaben tatigen zu kénnen, die weder nétig
noch ndtzlich sind, zur Fihrung eines gehobe-
nen Lebensstils jedoch anfallen.

Mit einem Entscheid vom 21. November 2007,
5C_186/2006, hat das Bundesgericht Marken
gesetzt: Dabei ging es um die Unterstitzungs-
pflicht einer Grossmutter gegendber ihren bei-
den Enkelinnen. Das Gericht legte den Grenz-
wert in Anlehnung an die Rechtsprechung zum
Kinderunterhalt (Entscheid vom 11. November
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2003, 5C_171/2003 E. 3.3, zitiert in E. 5) bei
deutlich Gber 10000 Franken pro Monat an.
Neben den aktuellen Einkommens- und Vermo-
gensverhdltnissen muss aber auch der Aufbau
einer angemessenen Altersvorsorge beriick-
sichtigt werden (vgl. hierzu auch BGE 132 1lI
107 E. 3), und zwar unabhéngig davon, ob sich
eine Person im Vorrenten- oder Rentenalter be-
findet. Im konkreten Fall bezifferte das Bundes-
gericht diese Ruckstellung auf bis zu 20000
Franken pro Monat (E. 4.2.2).

Anzumerken bleibt allerdings, dass die hochst-
richterliche Auslegung dieses unbestimmten
Rechtsbegriffs immer in Bezug auf den jeweili-
gen Einzelfall zu wirdigen ist, was die Aussa-
gekraft des Entscheides einschrankt. Ungeklart
ist auch, ob das Gericht ebenso entschieden
hatte, wenn es sich um das Verhéltnis zwischen
Eltern und Kindern gehandelt hatte.

Neben dem Vorliegen einer Notlage beim Be-
rechtigten und glinstiger Verhaltnisse beim
Pflichtigen muss bei der Verwandtenunterstit-
zung beachtet werden, dass diese in personli-
cher Hinsicht als zumutbar erscheint. Die Leis-
tung der Verwandten muss den individuellen
Verhaltnissen angemessen sein. Die in Art. 329
Abs. 2 ZGB erwahnten besonderen Umstande
konnen dabei die Unterstltzungspflicht einschran-
ken oder gar ganz aufheben. Lassen es z.B. die
personlichen Umstande unbillig erscheinen,
kann von einer Verwandtenunterstitzung ab-
gesehen werden. Namentlich dann, wenn zwi-
schen Berechtigtem und Verpflichtetem kei-
nerlei familidre Bindung besteht (Urteil vom
21. Februar 2002, 5C_298/2001), der Vater fri-
heren Unterhaltspflichten nicht nachgekom-
men ist und nun vom erwachsenen Kind Un-
terstitzung fordert oder der Berechtigte einen
hohen Erbvorbezug erhalten, diesen aber be-
reits verbraucht hat. Keine Unbilligkeit liegt
dagegen vor, wenn der Verpflichtete einzig tUber
illiquide Vermogenswerte wie bspw. Grund-
stlicke oder Immobilien verftigt. Denn Grund-
stlicke kénnen und mussen im Sinne einer
Gleichbehandlung von Personen, welche nur
Uber liquide Mittel verfligen, unter den gege-
benen Umsténden ebenso belehnt und Sach-
werte verdussert werden.

Die Verwandtenunterstiitzung gilt es abzugren-
zen vom familienrechtlichen Unterhalt. Gerade
im Zusammenhang mit der Ausrichtung von
Sozialhilfeleistungen kommt dieser Unterschei-
dung besondere Bedeutung zu. Aufgrund des
in der Sozialhilfe geltenden Subsidiaritats-
grundsatzes mussen familienrechtliche Unter-
halts- und Unterstltzungsanspriiche geprift
werden, wenn Leistungen ausgerichtet werden.
Die familienrechtlichen Anspriiche der unter-
stitzten Person gehen dabei in gleichem Um-
fang und mit allen Rechten im Sinne einer ge-
setzlichen Subrogation auf das Gemeinwesen
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Uber (vgl. zum elterlichen Unterhalt Art. 289
Abs. 2 i.V.m. Art. 279 Abs. 1 ZGB).* Kénnen
unterstttzungsrechtliche Anspriche geltend
gemacht werden, unterliegen die ausgerichte-
ten Flrsorgeleistungen unter gewissen Bedin-
gungen der Ruckerstattung. Unterhaltsrechtli-
che Anspriche werden dem Bedurftigen
hingegen als Einnahme angerechnet und es
kommen die Bestimmungen der Verrechnung
zur Anwendung. Der Geltendmachung von
Leistungen im Unterstutzungsfall liegt somit fol-
gende Kaskade zugrunde: Familienrechtlicher
Unterhalt kommt vor der Verwandtenunterstit-
zung und diese vor der Sozialhilfe.

2. Neue Grenzwerte bei der
familienrechtlichen Unter-
stiitzungspflicht

Die SKOS-Richtlinien zur Verwandtenunterstit-
zung (Kapitel F. 4 und H. 4) dienen den Sozi-
alhilfebehorden als Richtwerte, ab wann eine
Beitragsfahigkeit von Verwandten geprift wer-
den soll. Bislang galten Einkommenslimiten von
60000 Franken fur Alleinstehende und 80000
fur Ehepaare, wobei pro minderjéhriges Kind
oder fUr eines in Ausbildung ein Zuschlag von
10000 Franken geltend gemacht werden konnte.
Der Vermogensfreibetrag betrug fir Alleinste-
hende 100000 Franken, derjenige fiir Ehepaa-
re 150000 Franken. Auch die in den Richtlinien
verwendete Berechnungsmethode der Unter-
stitzungsleistungen gab zu Kritik Anlass, ver-
hinderte sie doch mit ihren tiefen Anséatzen die
Moglichkeit einer gehobenen Lebensfihrung
des Pflichtigen und liess auch die Anspriiche
zum Aufbau einer angemessenen Vorsorge wei-
testgehend unberdcksichtigt.

Die Prufung der Beitragsfahigkeit von Verwand-
ten in auf- und absteigender Linie wird den So-
zialbehoérden neu nur noch in denjenigen Fallen
empfohlen, in welchen das steuerbare Einkom-
men 120000 Franken (fur Alleinstehende) bzw.
180000 Franken (fur Ehepaare) Ubersteigt, ein
Vermogensverzehr bereits inbegriffen. Der bis-
herige Zuschlag pro minderjahriges oder in Aus-
bildung befindliche Kind wurde auf 20000
Franken verdoppelt. Ebenso wurden die bishe-
rigen Vermogensfreibetrdge massiv erhoht. Sie
wurden mit 250000 Franken (fur Alleinstehen-
de) und 500000 Franken (fur Ehepaare) fest-
gesetzt. Uberdies wurde neu anstelle eines in-
dividuell bestimmten, anrechenbaren Betrages
flr den Lebensunterhalt eine Pauschale fur ge-
hobene Lebensflhrung eingefthrt, welche die
vorgangige Berechnungspraxis ersetzt. Die Ein-
kommens- und Vermogensverhéltnisse werden
in der Regel aufgrund der Steuerdaten ermittelt.
Es kann jedoch auch anderweitigen Hinweisen
nachgegangen werden.

Mit den neuen Grenzwerten berlicksichtigt die
SKOS nicht nur die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtes, faktisch beschrankt sie die Ver-
wandtenunterstitzung auf gutverdienende und
wohlhabende Verwandte und konkretisiert da-
mit den Begriff der glinstigen Lebensverhalt-
nisse. Dank dieser neuen Praxis wird sich der
ohnehin schon beschrankte Kreis der Unter-
stitzungspflichtigen weiter stark einschranken.
Ob die Verwandtenunterstltzung bei einer
kinftigen Revision des ZGB ganz abgeschafft
wird, muss im Moment offenbleiben. Bei einer
letzten Revision jedenfalls hat eine Mehrheit
des Parlaments noch an dem Institut festge-
halten.

3. Uneinheitliche Riickgriffspraxis
der Gemeinden und Kantone

Eine weitere Schwéche der bisherigen Regelung
der Verwandtenunterstltzung ist die unter-
schiedliche Ruckgriffspraxis der Gemeinden
und Kantone. Die familienrechtliche Verwand-
tenunterstitzungspflicht stellt zwar ein Institut
des Bundeszivilrechts dar, unterliegt somit ein-
zig und verbindlich den Normen des ZGB sowie
deren hochstrichterlicher Auslegung und lasst
sich nur vor einem Zivilgericht geltend machen.
Die Kantone regeln jedoch die Zustandigkeiten
sowie das Verfahren fur die Geltendmachung
der Anspruiche bis zur Klage vor Zivilgericht. Die
kantonalen Sozialhilfegesetze, welche sich in
weiten Teilen an den SKOS-Richtlinien orientie-
ren, bestimmen also zu einem Teil die Rick-
griffspraxis.

Diese zeichnete sich bisher durch eine grosse
Uneinheitlichkeit aus. Sie reicht von einer syste-
matischen Prifung der Beitragsfahigkeit in je-
dem einzelnen Fall bis zu punktuellen Abklérun-
gen in Einzelféllen, in denen die Behorden (oft
zufallig) von der Existenz von Verwandten erfah-
ren haben. Die Uberpriifung der Einkommens-
und Vermogensverhéltnisse von Verwandten
wurde zudem immer schwieriger, dies nicht zu-
letzt, weil die Steueramter mit Berufung auf den
Datenschutz die Auskunft verweigerten. Im Fal-
le von im Ausland wohnhaften Verwandten konn-
te in den seltensten Fallen Ruckgriff genommen
werden. So haftete der bisherigen Ruckgriffspra-
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xis nicht ganz zu Unrecht der Makel der Zufal-
ligkeit, der rechtsungleichen Behandlung und
der Willkir an. Dies veranlasste die SKOS zusatz-
lich, den Gemeinwesen eine zurlickhaltende
Praxis bei der Verwandtenunterstitzung zu emp-
fehlen. Die Verwandtenunterstitzung soll vor al-
lem dort zum Tragen kommen, wo es aus Sicht
der Steuerzahler unbillig ware, wenn das Ge-
meinwesen fur die Kinder oder Eltern wohlha-
bender Verwandter aufkommen musste.

Noch haben nicht alle Kantone die neuen Richtli-
nien Ubernommen. Zwar besteht Einigkeit in der
Einsicht, dass die alten Grenzwerte zu tief waren,
doch bestehen vereinzelt noch Widerstande gegen
die Verdoppelung der Grenzwerte. Gerade in den
kommenden Jahren, da mit verminderten Steuer-
ertragen der offentlichen Haushalte zu rechnen
ist, durfte die Versuchung bestehen, vermehrt auf
die Verwandtenunterstitzung zurlickzugreifen.
Das Instrument zu fiskalischen Zwecken einzuset-
zen, ist jedoch nicht zuldssig und vom Gesetzes-
zweck nicht gedeckt. Es wird denn auch die Auf-
gabe der hochstrichterlichen Rechtsprechung
sein, hier Klarheit zu schaffen.

4. Praxisbeispiel: Verwandtenunter-
stiitzung im Zusammenhang mit
der Schenkung und Ubertragung
von Vermdgen auf die Kinder und
anschliessende Bediirftigkeit der
Eltern

Wie verhalt es sich mit der Verwandtenunter-
stutzungspflicht, wenn vorgéngig zur Bedrftig-
keit Vermogenswerte auf die nachste Genera-
tion Gbertragen wurden? Hier kbnnen sich in
der Praxis heikle Fragen des Rechts und der
Billigkeit ergeben.

Im Sozialhilferecht sind die Ursachen der Notlage
grundsatzlich irrelevant (siehe Punkt 1). Entschei-
dend ist einzig die aktuelle Situation im Zeitpunkt
der Bedurftigkeitsprifung durch die Behorden.
Doch wie verhélt es sich konkret, wenn Eltern ih-
ren (mundigen) Kindern ihr Vermégen im Sinne
eines Erbvorbezugs Ubertragen oder schenken
und dadurch spater selbst in eine Notlage gera-
ten? Das Bundesgericht hatte sich in BGE 134 |
65 mit genau dieser Frage auseinanderzusetzen
und kam zum Schluss, dass die Hilfe einem be-
durftigen Elter selbst dann nicht verweigert werden
durfe, wenn die Notlage durch den Bedurftigen
selbst, z.B. durch vorgédngigen Vermogensver-
zicht, verschuldet worden sei.

Brisant ist die Frage des Ruckgriffs auf Ver-
wandte vor allem dann, wenn sich die mindi-
gen Kinder trotz Erbvorbezugs bzw. Schenkung
nicht oder nicht mehr in glinstigen Verhéltnis-
sen befinden. In diesem Fall fehlt eine wichtige
Voraussetzung der Verwandtenunterstitzungs-
pflicht nach Art. 328 f. ZGB, und die Kinder
kdonnen vom Gemeinwesen nicht zur Leistung
von Verwandtenunterstiitzung herangezogen
werden. Sofern die Hohe des Erbvorbezugs
bzw. der Schenkung den Vermogensfreibetrag
nicht Ubersteigt, hat das Gemeinwesen keine
Méoglichkeit, die Verwandtenunterstitzung gel-
tend zu machen (vorausgesetzt, die SKOS-Richt-
linien sind anwendbar), und muss selber fur
die Kosten des Bedurftigen aufkommen. Ohne
Vermogensverschiebung héatte der Bedirftige
hingegen vorgédngig sein Vermogen aufbrau-
chen mussen, bevor er hatte Sozialhilfeleistun-
gen beziehen kénnen. Im Falle der Begunsti-
gung unmundiger Kinder stellt die Erbschaft
bzw. die Schenkung Kindsvermogen dar, wel-
ches nur bedingt und unter Umstanden mit Zu-
stimmung der Vormundschaftsbehorde als Ver-

p
=> Die SKOS-Richtlinien

Die Schweizerische Konferenz fur Sozial-
hilfe, SKOS, ist der seit 1905 bestehende
Fachverband der Sozialhilfe. Ihm gehéren
alle Kantone, einige Bundesamter, rund 600
Gemeinden und Stadte sowie rund 200 pri-
vate Organisationen an. Die SKOS erlasst
seit vielen Jahren Empfehlungen zur Be-
messung von Sozialhilfeleistungen. Diese
Empfehlungen haben sich in der Schweiz
als Standard fur das soziale Existenzmini-
mum durchgesetzt. Viele Kantone verweisen
in ihren Gesetzen und Verordnungen auf die
SKOS-Richtlinien, ebenso die Rechtspre-
chung. Damit werden diese rechtlich ver-
bindlich.

G J

wandtenunterstitzung beansprucht werden
darf.

Inwieweit in dieser Vermogensverschiebung
rechtsmissbréuchliches Verhalten im Sinne ei-
nes unrechtmassigen Bezugs von Sozialhilfe-
leistungen erblickt werden kann, ist im Einzelfall
unter Beachtung der konkreten Umstande zu
wirdigen. Rechtsmissbrauch darf jedoch ge-
mass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
nicht vorschnell angenommen werden und
muss sorgfaltig und auf den Einzelfall bezogen
begriindet sein. @

* Aufgrund der bundeszivilrechtlichen Regelung der Ver-
wandtenunterstitzung ist es den Sozialbehtrden un-
tersagt, fur Verwandte einen Unterstitzungsbeitrag
mittels Verfugung festzulegen. lhnen bleibt es hinge-
gen unbelassen, auf Verhandlungsbasis einen freiwil-
ligen Beitrag auszuhandeln. Wird auf diesem Wege
keine Einigung erzielt, steht den Behorden der Klage-
weg offen (Art. 329 Abs. 3 ZGB i.V.m. Art. 279 Abs. 1
ZGB).
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