fachbeitrage _articles spécialisés

Michael Annen

~

STVIUSF
www.srgch.ch/www.brag.ch

lic. oec. HSG, dipl. Wirtschaftspriifer
Partner der SRG Schweizerische
Revisionsgesellschaft AG und der
Buchhaltungs- und Revisions-AG, Zug
Mitglied Kommission Fachfragen

Internes Kontrollsystem und

Risikobeurteilung

Mit Inkrafttreten des neuen Revisionsrechts wurden neue Prifungsgegenstande
eingeflihrt, die der Revisor anlasslich der jahrlichen Prifung bestatigen muss: Die
Existenz des internen Kontrollsystems sowie die Anhangsangaben Gber die
Durchfihrung einer Risikobeurteilung. Die Umsetzung und die Dokumentation des
internen Kontrollsystems sowie die Durchfiihrung der Risikobeurteilung missen bis
zum Jahresende implementiert sein. Im folgenden Artikel werden schwergewichtig
die Aspekte eines Internen Kontrollsystems (IKS) und der neue Prifungsstandard
«Prifung der Existenz des internen Kontrollsystems (PS 890)» vorgestellt. Im
Weiteren werden Ansatze aufgezeigt, wie den gesetzlichen Anforderungen in klassi-

schen KMU-Verhaltnissen nachgekommen werden kann.

Einleitung: Zwei neue
Priifungsgegenstdnde

Die Selbstregulierung weicht einer umfassen-
den Gesetzesregelung und ab 2008 werden
Kapitalgesellschaften unabhéngig von ihrer
Rechtsform® prifungspflichtig. Prifungsum-
fang und -intensitdt hdngen von Groéssen-
kriterien der Gesellschaft ab. Kapitalgesell-
schaften, welche zwei der folgenden Kriterien
in zwei aufeinander folgenden Jahren ber-
schreiten (Art. 727 Abs. 2 OR) oder als Publi-
kumsgesellschaften qualifizieren (Art. 727
Abs.1 OR), unterliegen der ordentlichen
Revision:

* Bilanzsumme 10 Mio.

* Umsatz 20 Mio.

* Arbeitnehmer 50 (Vollzeitstellen)
Gesellschaften, welche einer ordentlichen
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Revision unterliegen, werden als wirtschaftlich
bedeutende Unternehmen eingestuft.

Alle Ubrigen Gesellschaften, die diese Kriterien
nicht erftllen, sind neu eingeschrankt pru-
fungspflichtig und unterliegen der einge-
schrénkten Revision (Art. 727a Abs. 1 OR).
Die ordentliche Revision bedeutet nicht nur
Mehraufwand fUr die Revisionsstelle, sondern
auch zusatzliche Anforderungen an das zu
prifende Unternehmen. Das ordentlich ge-
prifte Unternehmen muss neu das interne
Kontrollsystem (IKS) dokumentieren und eine
Risikobeurteilung vornehmen, welche im An-
hang der Jahresrechnung unter dem Punkt
«Durchfihrung einer  Risikobeurteilung»
(Art. 663b Ziff. 12 OR) offen gelegt werden
muss. Die Dokumentation des internen Kon-
trollsystems ist an die Grésse und Komplexitat
der Unternehmung anzupassen und es soll pri-

mar auf die wesentlichen Prozesse und
Schltsselkontrollen der Fokus gelegt werden,
welche fur die Jahresrechnungserstellung von
Bedeutung sind. Die Offenlegungen im Anhang
zur Risikobeurteilung setzt grundsatzlich im
Ansatz ein Risikomanagement oder zumindest
eine jahrliche Risikobeurteilung voraus. Der
Verwaltungsrat sollte im Rahmen der Durch-
fuhrung einer Risikobeurteilung die wesent-
lichen Geschéftsrisiken, die gegenwartig beste-
hen oder in Zukunft entstehen kénnen, inven-
tarisieren, bewerten und Massnahmen zur
Steuerung bzw. Uberwachung der Risiken be-
schliessen und umsetzen.? Der Verwaltungsrat
steht in der Pflicht und hat die Risikobeurtei-
lung fur jede Gesellschaft vorzunehmen, wel-
che einen Anhang nach Gesetz erstellen muss.
Da der Anhang Bestandteil der Jahresrech-
nung ist, wird die Bestimmung tber die Risiko-
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beurteilung auch Prifungsgegenstand sowohl
fur die ordentliche als auch die eingeschrankte
Revision. Die Revisionsstelle hat allerdings kei-
ne Prifung des Risikomanagements oder der
«richtigen» |dentifizierung und Bemessung der
Risiken vorzunehmen; vielmehr beschrankt
sich die Revisionsstelle auf die rein formale
Uberprifung der Angaben Uber die Durch-
fUhrung einer Risikobeurteilung im Anhang der
Jahresrechnung.

In der Praxis machen die Mehrheit der Ge-
werbler und KMU sowie die Grossunternehmer
ihre Risikolberlegungen bereits heute — neu
ist, dass diese jetzt auch zu Papier gebracht
werden mussen. Denn im Rahmen der ordent-
lichen Revision hat der Revisor von Gesetzes
wegen zu prifen, ob eine Risikobeurteilung
durchgefihrt wurde und ob ein internes
Kontrollsystem existiert. Logischerweise kann
der Prufer nur prufen, was auch vorhanden,
sprich dokumentiert, ist. So schreiben es die
Prifungsstandards vor. Dabei hat sich der
Prifer nicht auf die materiellen Aspekte der
Risikobeurteilung ein Urteil zu bilden; er be-
schrankt sich auf eine formelle Prifung. In der
Praxis ist stark umstritten, was Uberhaupt in
den Anhang bzgl. Risikobeurteilung gehort;
das Gesetz und die Botschaft dussert sich dazu
unklar und teilw. sind die gemachten Aussagen
widersprichlich. Die KWP der Treuhandkam-
mer?® hat drei Varianten als mogliche Losungen
fur die Offenlegung im Anhang vorgeschlagen:
Die erste Variante ware, dass die Gesellschaft
nur den Risikobeurteilungsprozess im Anhang
offenlegt. Als erweiterte Offenlegung (Variante
zwei) wirden zusatzlich die wesentlichen
Risiken, welche einen Einfluss auf die Jahres-
rechnung haben, beschrieben werden. Bei
Variante drei als weitestgehende Offenlegung
werden zusatzlich zu Variante zwei die opera-
tiven und strategischen Risiken im Anhang
offengelegt. Die letzte Variante geht sehr weit
und wird wahrscheinlich in der Praxis der KMU
weniger zum Zug kommen.

Bei der Prifung des internen Kontrollsystems
ist neben der Formalisierung (sprich: Doku-
mentation) der wesentlichen Prozesse mit
ihren Schltsselkontrollen auch die Umsetzung
im Rahmen der Revision zu prifen.

Bereits in der geplanten zweiten Aktienrechts-
reform* wird die Offenlegung bzgl. Durchfiih-
rung einer Risikobeurteilung vom Anhang in
den neu geschaffenen Lagebericht verscho-
ben. Dies hat den Vorteil, dass die einge-
schrankt zu prufenden Unternehmen ab
Inkrafttreten der nédchsten Aktienrechtsreform
(kaum vor 2011) keine Risikobeurteilung mehr
offenlegen missen und damit fir diese Gesell-
schaften dieser Prifungsgegenstand wieder
wegféllt.
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Das Interne Kontrollsystem (IKS)®

a) Ein systematischer Ansatz

Ein IKS soll nicht Selbstzweck oder Schikane

far den Unternehmer sein. Die Chance, dass

das IKS nun auch gesetzlich vorgeschrieben

ist, soll von den Unternehmen und Kunden

genutzt werden. Wichtig ist, dass der Treuhéan-

der und Revisor dies entsprechend auch kom-

muniziert. Mit dem IKS wird sichergestellt, dass

» die geschaftspolitischen Ziele erreicht wer-
den,

* die Gesetze und Vorschriften eingehalten
werden (compliance),

¢ das Vermogen der Unternehmung
geschutzt wird,

* Fehler und Unregelmassigkeiten
aufgedeckt und korrigiert werden,

¢ die Buchftihrung ordnungsgemass und die
Rechnungslegung verlasslich und zeitge-
recht ist.

Richtig, was Sie jetzt denken: Das ist ja nichts
Neues. Und wenn man genau Uberlegt, macht
dies jeder Unternehmer bzw. hat die oben
genannten Ziele im Hinterkopf: Ein erfolgrei-
cher Unternehmer kennt seine Risiken und hat
Massnahmen ergriffen, um das Geschéaftsver-
mogen zu schitzen, Gesetze und Vorschriften
einzuhalten, damit keine Fehler und Unregel-
massigkeiten entstehen oder diese zumindest
vermindert werden, und die Buchftihrung und
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finanzielle Berichterstattung sind soweit ausge-
baut, dass der Unternehmer sich auf die Zah-
len verlassen kann.

Man kénnte meinen, dass fur viele KMU sich
wenig mit der neuen Gesetzgebung andert.
Wer bisher erfolgreich als Unternehmer tatig
war, hat die Ziele des IKS bewusst oder unbe-
wusst befolgt. Damit missen auch keine neu-
en Ziele definiert oder gar die Buchaltung und
Prozesse auf den Kopf gestellt werden. Nur:
Der Gesetzgeber verlangt mit der Existenz-
bestatigung des IKS, dass dieses nun formali-
siert und dokumentiert wird. Und da gibt es
Nachholbedarf, vor allem bei KMU. Je grosser
die Unternehmung, desto eher ist ein formali-
siertes IKS implementiert, denn bei steigender
Komplexitat und Grosse der Unternehmung ist
eine Flhrung der Unternehmung nur noch mit
formalisierten und dokumentierten Regeln und
Ablaufen moglich. Es ist festzustellen, dass die
neue Gesetzgebung gerade die KMU trifft, weil
bei diesen der Formalisierungs- und Dokumen-
tationsbedarf am grossten ist.

Sie bietet im Bereich IKS aber vor allem
Chancen, sich strukturiert und vertieft mit der
Thematik auseinanderzusetzen, Prozesse und
Ablaufe intern zu Uberdenken und Mangel bei
den Kontrollen zu beheben. Das fundierte
Verstandnis der Prozessablaufe, Kontrollen
und Risiken bietet Chancen, welche zu Vor-
teilen gegentiber den Mitbewerbern fihren
kdnnen.

Zielkategorien

Effektivitat und Effizienz

der Tatigkeiten
Verlasslichkeit der

finanziellen Berichterstattung

Normenkonformitat

Gesetzes- und

Uberwachung

Information und Kommunikation

Kompetenzen

Steuerungs- und Kontrollaktivitaten

Risikobeurteilung

Einheit A

Einheit B
Aktivitat 1
Aktivitat 2

Kontrollumfeld

Unternehmenseinheiten
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Die Existenzbestdtigung des IKS nach
Art. 728a OR fokussiert im Wesentlichen auf
das Ziel der Verlasslichkeit der Berichterstat-
tung. Der Gesetzgeber sagt nicht, wie ein IKS
auszugestalten ist. Es gibt bereits verschiedene
gesetzliche Grundlagen,® aber es hat sich inter-
national im Wesentlichen ein Referenzmodel
durchgesetzt, wie ein IKS strukturiert werden
kann: das COSO-Modell,” welches sich anhand
eines Wirfels darstellen lasst (siehe Abbildung
Seite 271).

Das COSO-Modell ist ein Framework, welches
ein einfaches, systematisches und umfassen-
des Verstandnis fur das IKS erreichen soll. Dies
hilft, um die IKS-Systematik einfacher zu kom-
munizieren, da COSO bei den IKS-Anwendern
bestens bekannt ist. Es ist aber nicht so, dass
nun jeder IKS-Verantwortliche bei KMU sich
durch die COSO-Literatur durchwélzen muss.
Denn das COSO-Modell geht viel weiter, als fur
die IKS Existenzbestatigung im Sinne des
Schweizer Gesetzes erforderlich ist.

Das COSO-Framework dringt durch die ver-
schiedenen Unternehmenseinheiten hindurch,
d.h. es ist universell fur alle Geschéftstatigkei-
ten, Branchen und Einheiten in der gleichen
Systematik anwendbar. Fir die Ausgestaltung
eines IKS sind folgende Aspekte abzudecken,
im COSO-Modell auch Komponenten genannt:
¢ Kontrollumfeld

¢ Risikobeurteilung

e Steuerungs- und Kontrollaktivitaten

¢ Information und Kommunikation

» Uberwachung

Beschrankt man sich auf die Zielsetzung der
Schweizerischen Gesetzgebung, d.h. die Ver-
lasslichkeit der finanziellen Berichterstattung
sicherzustellen, sind diese Komponenten nur
in Bezug auf dieses Ziel abzuarbeiten und aus-
zugestalten. Entscheidet sich das Unterneh-
men, ein umfassendes IKS nach dem COSO-
Framework einzuftihren, sind die Zielsetzun-
gen der effektiven und effizienten operationel-
len Tatigkeit sowie die Gesetzes- und Nor-
menkonformitat (Compliance) ebenfalls mit
den oben genannten Komponenten abzudek-
ken. Dies bedeutet eine umfassendere und
zeitintensivere Ausgestaltung des IKS.

b) Das Kontrollumfeld

Das Kontrollumfeld umfasst vor allem die Soft-
faktoren wie Einstellung zu Kontrollen, Be-
wusstsein, Verhalten der Mitarbeiter, Fuh-
rungsstil, Organisationsstruktur, Kompetenzen
der Mitarbeiter und Kommunikation, aber auch
ethisches Verhalten, Managementphilosophie,
Integritat, Sorgfalt des Personals und beein-
flusst die anderen Komponenten wie Risiko-
beurteilung, Kommunikation oder Uberwa-
chung. Ein «positives» Kontrollumfeld im Sinne
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eines existierenden IKS ist schliesslich die
grundlegende Basis. Wenn es im Kontrollum-
feld schon nicht stimmt, dann helfen die
besten Risikobeurteilungsprozesse und Kon-
trollaktivitaten wenig, um ein IKS funktionsfahig
zu halten. Eine konsistente und kontinuierliche
Personalpolitik und vor allem -auswahl ist der
SchlUssel fur ein gutes Kontrollumfeld!® Ob die
Werte in der Unternehmung effektiv auch
gelebt werden, hangt zentral vom Verhalten
sowie der Arbeitsweise des Verwaltungsrates
und der oberen Fuhrungsebene ab.

¢) Risikobeurteilung

Das Kennen der unternehmensrelevanten Risi-
ken und die Gewichtung und Beurteilung die-
ser Risiken ist eine Grundvoraussetzung flr ein
funktionierendes IKS. Von Bedeutung sind vor
allem Risiken, welche die unternehmerische
Zielsetzung gefahrden konnten. Dabei ist die
Auswirkung und Eintretenswahrscheinlichkeit
pro Risiko zu beurteilen. Diese Risikobeurtei-
lung kann in Form einer Risikomatrix grafisch
dargestellt werden (siehe Abbildung oben).

Die Ausformulierung sowie Massnahmen und
Zustandigkeiten konnen in einfacheren Ver-
haltnissen in Form einer Tabelle zusammenge-
fasst werden (siehe Tabelle 1).°

Es ist wiederum zu beachten, dass sich die
Zielsetzung auf die Verlasslichkeit der finanziel-
len Berichterstattung beschrankt und die bei-
den anderen COSO-Zielsetzungen vernachlas-
sigt werden kénnen, wenn als Minimalziel nur
die gesetzgeberischen Anforderungen erfillt
werden sollen. Damit die Finanzverantwort-
lichen die Risiken auch korrekt identifizieren
und beurteilen und daraus entsprechende

Tabelle 1

Massnahmen ableiten, ist die zeitnahe Kom-
munikation mit dem Verwaltungsrat oder Ge-
schaftsflhrer unerlasslich. Schliesslich soll die
Risikobeurteilung der gesamten Geschaftslei-
tung und des Verwaltungsrates ein transparen-
teres Bild und besseres Verstandnis der Unter-
nehmensrisiken abgeben, damit auch ein
unternehmerischer Nutzen aus diesem Pro-
zess gezogen werden kann.

Die Erstellung des IKS nach COSO erfolgt
mittels eines Top-down-Ansatzes: Der Start-
punkt ist die Risikoanalyse auf Ebene der
Gesamtunternehmen und bricht diese auf die
einzelnen Positionen der Jahresrechnung bis
auf Kontoebene hinunter. Die Analyse der Ge-
schéftsprozesse, welche die Jahresrechnung
beeinflussen, ist dabei die Vorarbeit fir eine
Risikoanalyse. Alternativ lasst sich ein IKS auch
mittels eines bottom-up-Ansatzes realisieren:
Ausgangspunkt sind die Jahresrechnungs-
positionen und die damit zusammenhangen-
den Hauptprozesse. Je nach Risiko- und IKS-
Verstandnis in der Unternehmung sind beide
Anséatze gangbare Wege, damit eine Risiko-
beurteilung resultiert, welche als Schlissel-
input bei der Bestimmung von notwendigen
Kontrollaktivitdten Verwendung findet.

d) Steuerungs- und Kontrollaktivitaten

Die Steuerungs- und Kontrollaktivitédten sind
das Herzstick eines IKS und sollen sicherstel-
len, dass man die Risiken «im Griff» hat und
die entsprechenden Massnahmen auch umge-
setzt werden. Mittels Richtlinien und Sollvor-
gaben werden die Steuerungs- und Kontroll-
aktivitaten in die Geschéaftsprozesse integriert.
Diese sind nach Komplexitat und Grosse der

Aussage

in der JR L

Risikoanalyse

Massnahmen = Zustédndig Beurteilung
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Tabhelle 2
Teil- Risikoanalyse Steuerungs- und Kontrollmassnahmen | Beurteilung
prozesse / und
Teilprozess- Schluss-
zZiele folgerung
(ok / nein,
Kommentar)
Risiko- Rating Mass- Verant- Typ
faktoren / nahmen / | wortliche(r) = (manuell /
Risiko- Kom- auto-
beschrei- mentare matisch,
bung praventiv /
detektiv)

Unternehmung unterschiedlich ausgestaltet.
Ein Patentrezept gibt es dazu nicht.
Kontrollaktivitaten kénnen sein:

Genehmigungen

Autorisierungen

Nachprifungen

Kontenabstimmungen

Leistungsprifungen

Funktionentrennungen

Bei KMU sind Genehmigungen durch die
Geschaftsleitung und/oder Verwaltungsrat so-
wie das Vier-Augen-Prinzip wohl eine der gan-
gigsten Kontrollen. Dazu gehért auch die
Kollektivunterschrift anstelle der Einzelunter-
schrift.

Wichtig ist, dass die eingeflihrten Massnahmen
ausgewogen sind und sowohl das gewiinschte
Verhalten unterstitzen (steuernde Massnah-
men) und unerwinschtes Verhalten verhin-
dern (praventive Massnahmen). Die Regelung
der Arbeitsablaufe, Ablauf- und Aufbauorgani-
sation, aber auch eine saubere Instanzenglie-
derung sind Beispiele von Massnahmen. Dabei
hilft der Einsatz von IT und Standardsoftware
oft, um auf einfache und kostengtinstige Weise
angemessene Kontrollen einzufihren. Die
Funktionentrennung ist eine gute und effizien-
te Kontrolle, aber bei kleinen Unternehmen
sind mangels begrenzter personeller Ressour-
cen Grenzen gesetzt.

Damit die richtigen Kontrollen auch am richti-
gen Platz sind, ist es notwendig, die Geschafts-
prozesse zu analysieren (Soll-Ist-Vergleich) und
allfallige Kontrolldefizite zu identifizieren. Fir
die Dokumentation der Risiken und Kontrollen
ist eine Risiko-Kontrollmatrix'® zu empfehlen,
welche auf einem einfachen Excel basieren
konnte (siehe Tabelle 2).

Neben dem Verhéltnis von Kosten zu Nutzen
stellt sich fur die Unternehmung immer auch
die Frage, wie detailliert ein IKS ausgestaltet
werden soll. Der Vorteil einer Excel-Tabellen-
Losung ist, dass diese beliebig ausgebaut wer-
den kann. Im Markt gibt es ausgereiftere
Modelle und Dokumentationstools fur ein
umfassendes IKS. Diese Modelle basieren oft
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auf gangiger Softwarebasis wie Excel und sind
durchaus fur grossere KMU interessant oder
fur welche, die mehr als nur das gesetzliche
Minimum bzgl. IKS und Risikobeurteilung
umsetzen wollen." Eine Risiko-Kontrollmatrix
sollte zumindest folgende Informationen ab-
decken:

(Teil-)prozess

Risikoanalyse mit Risikobeschreibung

und -gewichtung

Steuerungs- und Kontrollmassnahmen

— Massnahme/Kommentar

— Verantwortlicher

— Massnahmentyp

Beurteilung mit Schwachen und

Handlungsbedarf

Eine Risiko-Kontrollmatrix mit dem oben vorge-
schlagenen Detaillierungsgrad erfullt die Vor-
gaben der Dokumentation eines IKS, der
Transparenz und die Moglichkeit des Unter-
nehmens, eigenstandig eine Risiko-Kontroll-
analyse durchzuflhren. Zusammenfassend
wird mit Hilfe dieser Risiko-Kontrollmatrix der
Risikoumfang qualitativ umschrieben und
gewichtet sowie die dazugehorigen Kontrollen
und Massnahmen festgehalten. Dies ermog-
licht der Unternehmung periodisch eine
Beurteilung der Kosten/Nutzen und zeigt
potenzielle Schwachen und Verbesserungs-
moglichkeiten auf. Die Darstellung der Ge-
schéftsprozesse in Flowcharts unterstitzt eine
Risiko-Kontrollmatrix visuell und kann bei der
IKS-Implementierung hilfreich sein.

e) Information und Kommunikation

Ein wichtiger Bestandteil im COSO-Modell und
in einem IKS ist die Information und Kom-
munikation. Es ist wichtig, dass die Mitarbeiter
Gber das IKS Bescheid wissen und Uber die
Massnahmen und Schwachpunkte informiert
sind sowie die Verbesserungspotenziale eruie-
ren kdnnen. Bezlglich der Informationen zur
Finanzberichterstattung kénnen auch externe
Quellen von Bedeutung sein wie Publikationen
von Verbanden, Lieferanten, Wettbewerbern
oder Informationen zum 6konomischen Um-

fachbeitrage _articles spécialisés

feld. In grosseren Unternehmen ist beispiels-
weise klar zu kommunizieren, wer flr welche
Konten verantwortlich ist, wer Konten eréffnen
und schliessen kann und wer flr die Ver-
buchung autorisiert ist. Im Idealfall werden die-
se Vorgaben Uber IT-Kontrollen, d.h. mittels
Autorisierungen, festgehalten. Die Anwendung
eines COSO-Modells unterstitzt die Kommuni-
kation und Information.

Nur wer informiert ist, kann auch entspre-
chend handeln: Daher sind die Mitarbeiter voll-
umfanglich Uber das bestehende IKS zu infor-
mieren. Die Kommunikation erfolgt auch Uber
Richtlinien, welche durch den Verwaltungsrat
zu entwickeln resp. vorzugeben sind.

f) Uberwachung

Schlussendlich ist das IKS auch zu Uberwa-
chen. Gerade im Bereich der finanziellen
Berichterstattung ist es essenziell, die Ab-
weichungen vom Soll-Zustand zeitgerecht zu
erfassen und die nétigen Massnahmen abzu-
leiten. Die Uberwachung erfolgt einerseits tiber
die laufenden Uberwachungsmassnahmen
sowie Uber die Berichterstattung von Mangeln,
wobei diese gerade bei kleineren Unternehmen
eher informeller ablaufen wird.

Umsetzung des IKS in KMU

Ein umfangreiches IKS im Sinne des COSO-
Modells lasst sich far KMU nicht immer ver-
wirklichen, da gerade in Bezug auf das IKS
restriktive Rahmenbedingungen vorherrschen.
So sind die verfigbaren Ressourcen flr die
Einfihrung eines umfassenden IKS meistens
sehr begrenzt und der Umsetzung aller
Kontrollmassnahmen sind Grenzen gesetzt.
Gerade im Bereich der finanziellen Bericht-
erstattung sind die Ressourcen oft ungeni-
gend und die technischen Kontrolimassnah-
men im Bereich der IT lassen sich nicht voll-
umféanglich umsetzen.

Die internen Kontrollen bei KMU lassen sich
mit der Starkung des Verwaltungsrates in
Bezug auf Finanz-Knowhow merklich verbes-
sern. Dabei ist auf die wesentlichsten Risiken
zu fokussieren und das «Vier-Augen-Prinzip»
zu starken. Vorgaben von Abldufen mittels ein-
fachen Richtlinien verbessern die Kontroll-
massnahmen und das Gesamtverstandnis fur
das IKS. Die Geschéftsleitung resp. Verwal-
tungsrat sind in die Uberwachung des IKS stér-
ker einzubeziehen. Zusatzlich nimmt die
Revisionsstelle eine wichtige Kontrollfunktion
bei KMU, gerade in Bezug auf die Verlass-
lichkeit der finanziellen Berichterstattung, ein.
Mit Hilfe einer auf Excel basierenden Risiko-
Kontrollmatrix, eventuell mit Unterstitzung
einer Risikomatrix, lasst sich ein den gesetz-
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lichen Anforderungen und KMU-taugliches IKS
umsetzen, um ein verninftiges Kosten/Nutzen-
Verhaltnis zu wahren. Auf dieser Basis kann
jedes Unternehmen sein IKS weiter ausbauen;
technische Hilfsmittel gibt es dabei gentigend,
wie z.B. die Verwendung einer Software fir die
Erstellung von Flowcharts. Nicht zu vergessen
sind die bestehenden Organigramme, Kompe-
tenzregelungen, Reglemente und Dienstanwei-
sungen usw., welche als Bestandteil der IKS-
Dokumentation dienen. In der Risiko-Kon-
trollmatrix soll auf diese (bestehenden) Doku-
mente verwiesen werden. Das Rad ist nicht
neu zu erfinden!

Ein IKS soll auch in einem KMU nicht Selbst-
zweck, sondern als integrierter Prozess ver-
standen werden. Es ist in die bestehende
Struktur und Prozesse des Unternehmens ein-
zubetten.

PS 890 - Priifung der Existenz des
internen Kontrollsystems

Die Grundlage fir die Prifung der Existenz des
internen Kontrollsystems ist der Schweizer
Prifungsstandards PS 890, welcher von der
Treuhandkammer im Frihjahr 2008 herausge-
geben wurde und fur Jahresrechnungen ab
1.1.2008 anzuwenden ist. Fur den Prifer stellt
sich priméar die Frage, welche Prifungshand-
lungen er durchfihren muss, damit er die
Existenz des internen Kontrollsystems ein-
wandfrei und ohne Einschrankung bestatigen
kann. In diesem Zusammenhang ist wichtig,
dass fur die Ausgestaltung, Implementierung
und Aufrechterhaltung eines geeigneten und
angemessenen |IKS der Verwaltungsrat verant-
wortlich ist und nicht die Revisionsstelle. Nach
Art. 728a Abs. 1 Ziff. 3 OR bestatigt die Revi-
sionsstelle einmal jéhrlich die Existenz dieses
vom Verwaltungsrat definierten IKS. Der Ver-
waltungsrat hat daflir zu sorgen, dass das defi-
nierte IKS
schriftlich dokumentiert ist und
zur Anwendung

kommt. Die dauerhafte und mangelfreie Funk-
tion des IKS ist nicht Prifungsgegenstand, d.h.
die Existenz kann vom Revisor bejaht werden,
wenn eine schriftliche Dokumentation des IKS
vorhanden ist und der Nachweis erbracht wer-
den kann, dass es auch «gelebt» wird im all-
taglichen Betrieb.

Eine weitere Einschrankung fur die Prifung: Im
Idealfall verflgt das Unternehmen in allen
Bereichen des Unternehmens tber ein funktio-
nierendes IKS, welches dokumentiert ist und
tagtaglich umgesetzt wird. Der Revisor kann
sich aber auf die Elemente des IKS beschran-
ken, die im Hinblick auf die ordnungsmassige
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Buchftihrung und finanzielle Berichterstattung
notwendig sind. Es ist demnach ausreichend,
wenn die Dokumentation sich auf die Prozesse,
Risiken und SchlUsselkontrollen beschrankt,
welche eine Verbindung zur finanziellen
Berichterstattung resp. darauf Einfluss haben.
Die Ausgestaltung des IKS wird weder im
Gesetz noch in der Botschaft definiert und
daher gibt es einen grossen Spielraum bei der
Umsetzung des IKS. Ein IKS nimmt fur den
Prufer seit jeher eine wichtige Funktion ein, die
Abschlussprifung zu planen; dort wo ein funk-
tionierendes IKS vorhanden war, konnte sich
der Prifer auch in der Vergangenheit auf die
Prifung der Kontrollen beschréanken und die
ergebnisorientierten Prifungen entsprechend
minimieren.” In einfachsten Verhéltnissen hat
man die Prufung der Kontrollen weggelassen
und ist direkt zu ergebnisorientierten Priifungs-
handlungen geschritten.
PS 890 orientiert sich bei den Kontrollkompo-
nenten am COSO-Modell und spezifiziert diese
bezliglich des Prufungsziels: Kontrollumfeld,
Risikobeurteilungsprozess des Unternehmens,
rechnungslegungsrelevante Informationssys-
teme und damit verbundene Geschaftspro-
zesse/Kommunikation, Kontrollaktivitaten so-
wie die Uberwachung der Kontrollen.
Von Bedeutung ist als Basis das Kontrollum-
feld. Der Risikobeurteilungsprozess des Unter-
nehmens ist Basis fUr die Identifizierung der
Risiken. Die Risikoidentifikation ist wiederum
Grundlage, damit die Schlisselkontrollen am
richtigen Ort platziert werden. Der Revisor
arbeitet schon seit langerem mit einem risiko-
orientierten Ansatz; Ende der 90er-Jahre
haben die grossen Revisionsgesellschaften die
risikoorientierten Prifungsansatze lanciert.
Dabei legt der Revisor dort seine Prifungs-
schwerpunkte, wo die Risiken auf wesentliche
Falschangaben in der Jahresrechnung am
grossten sind. Eine risikoorientierte Priifung ist
fur den Berufsstand nichts Neues, so ist dieser
im HWP 1998 bereits detailliert beschrieben.
Die rechnungslegungsrelevanten Systeme und
Prozesse sind die Abldufe und Aufzeichnun-
gen, welche in der Unternehmung eingerichtet
wurden, um die entsprechenden Nachweise
und Jahresabschliisse produzieren zu kdnnen.
PS 890 nennt die Voraussetzungen fir die
Existenz eines IKS:

Das IKS muss vorhanden und Uberprufbar

sein, d.h. es ist zu dokumentieren.

Das IKS muss den Geschaftsrisiken und

der -tatigkeit angepasst sein.

Das IKS muss den Mitarbeitenden bekannt

sein und durch sie angewendet werden.

Das IKS muss auf einem vorhandenen

Kontrollbewusstsein basieren, welches in

der Unternehmung vorherrscht.

Die Prifung der Existenz des IKS kann mit fol-
genden Prifungsverfahren erfolgen:
Durchsicht der Dokumentation der Aus-
gestaltung
Befragung, Beobachtung und Uberpriifung
Walk-through-Test

Eine reine Dokumentationsprifung wird im
Normalfall nicht ausreichen, um die Existenz
zu testieren. Dabei ist der Walk-through-Test
ein effizientes Prufungsverfahren zum Nach-
weis der Existenz des IKS. Bei diesem Ver-
fahren wird ein einzelner Geschéftsvorfall von
Anfang bis zum Ende nachvollzogen und die
entsprechende Dokumentation der Durchfiih-
rung der definierten Schltsselkontrollen ge-
prift.

Wichtig ist bei zu prifenden KMU-Unterneh-
men auch, einen gewissen Pragmatismus wal-
ten zu lassen und nicht zu formalistisch zu
werden. In einfachen KMU-Verhaltnissen kann
es durchaus ausreichen, dass der Revisor die
Dokumentation des IKS durchgeht und auf-
grund seiner tieferen Kenntnisse des Unter-
nehmens auf weitere Prifungsverfahren wie
Befragung und/oder Walk-through-Test ver-
zichten kann. Der Revisor muss sich evtl. ver-
mehrt auf Diskussionen mit der Unterneh-
mensleitung stltzen und sich ein Bild machen,
wie Risiken identifiziert und beurteilt werden
und welche Kontrollen implementiert wurden.
Dabei ist es vertretbar, wenn in einfachen
Verhéltnissen generell eine weniger starke
Formalisierung des Risikobeurteilungsprozes-
ses und des IKS stattfindet. Es darf nicht ver-
gessen werden, dass es eine Vielzahl von klas-
sischen KMU geben wird, die unter die ordent-
liche Revision fallen, aber bei denen nach wie
vor relativ einfache Verhaltnisse vorherrschen.
In solchen einfacheren Verhéltnissen kann
z.B. ein dokumentiertes IKS auf ein paar weni-
gen A4-Seiten (z.B. Risiko-Kontrollmatrix als
Excel-Tabelle!) durchaus ausreichen, um die
gesetzlichen Bestimmungen sowie den PS 890
zu erfillen. Der Revisor wird sich in diesen
Fallen flr die Existenzprifung des IKS sowie
der Risikobeurteilung verstarkt auf Befragung
und Beobachtung abstiitzen, die fir den Pri-
fungsnachweis ausreichend sind.

Damit der Prifungsumfang auf ein verninfti-
ges Mass reduziert werden kann, sind nicht
jedes Jahr alle Schlusselkontrollen durchzu-
fUhren; eine Rotation ist erlaubt. Der Revisor
hat sich zu vergewissern, dass gegentiber dem
Vorjahr keine Anderungen eingetreten sind. Er
hat angemessene Priifungshandlungen vorzu-
nehmen, damit er die Existenz des IKS jahrlich
bestatigen kann. Dies bedeutet, dass jahrlich
Prafungshandlungen in diesem Bereich durch-
geftihrt werden mussen, wenn auch jedes Jahr
Schwerpunkte oder Rotation erlaubt sind.
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Neben der Berichterstattung an die General-
versammlung, in welcher der Revisor die
Existenz des IKS bestéatigt (Art. 728a Ziff. 3
OR), erstattet der Revisor dem Verwaltungsrat
einen umfassenden Bericht, in welchem er
Feststellungen tber die Rechnungslegung und
insbesondere Uber das IKS darlegt. Dabei sind
aus Sicht der Revisionsstelle Verbesserungs-
moglichkeiten darzulegen und auf Mangel im
IKS hinzuweisen, welche im Rahmen der
Revision der Existenzprifung festgestellt wur-
den.

Im Rahmen der Prifungsarbeiten muss der
Revisor zum Schluss kommen, dass die defi-
nierten und dokumentierten Schltsselkontrol-
len umgesetzt sind. Liegen einzelne Schwé-
chen oder Verbesserungspotenzial vor oder
sind nicht alle wesentlichen Prozesse und
Schltsselkontrollen dokumentiert, dann kann
die Existenz des IKS bejaht werden. Allerdings
hat der Revisor zu beurteilen, ob eine fehlende
Dokumentation von Schltsselkontrollen und
wichtiger Prozesse eine Einschrankung im
Revisionsbericht erfordert. Die Existenz des IKS
kann im Revisionsbericht nicht bestatigt wer-
den, wenn das IKS den Risiken des Unter-
nehmens in keiner Weise Rechnung tragt oder
das vom Verwaltungsrat definierte IKS nicht
umgesetzt wurde.

IKS fiir KMU - Herausforderung
fiir den Revisor

Die Herausforderung fiir den Revisor ist sicher-
lich die Dokumentation, die vorhanden sein
muss, damit Uberhaupt gepriuft werden kann.
Ohne eine eingehende Dokumentation ist die
Prifung und Nachweis eines IKS nur sehr ein-
geschrankt moglich. Interessanterweise wird
diese Moglichkeit in den internationalen Stan-
dards aufgegriffen und z. B. empfiehlt ISA 315,
in diesen Fallen vermehrt Befragungen und
Beobachten als Prifungshandlungen einzuset-
zen.
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Ein weiteres Problem sind die sehr flachen
Hierarchien in KMU und damit die begrenzte
Maglichkeit der Uberwachung des IKS; res-
sourcenbedingt sind viele Funktionen bei einer
Person angesiedelt und damit ist das Risiko
grosser, dass Kontrollen unterlaufen werden.
Gerade die Einstellung von Eigentlimer-Unter-
nehmern zu Kontrollaktivititen kann den Pri-
fungsansatz beeinflussen. Fir ein erhthtes
Risiko sprechen:

Vermischung von privaten und geschaft-

lichen Transaktionen

Einkommensniveau und Lebensstil sind

nicht im Verhaltnis

Héaufiger Berater- und Revisionsstellen-

wechsel

Zeitdruck bei der Revision ohne nachvoll-

ziehbare Griinde

Ungewohnliche Transaktionen vor und

nach dem Bilanzstichtag

Ungewohnliche Transaktionen mit nahe

stehenden Personen

Schliesslich braucht es auch vom Revisor eine
gute Portion gesunden Menschenverstand, um
die Gesamtsituation beim Unternehmen in
Bezug auf das IKS beurteilen zu kénnen. Dabei
sind die Minimalanforderungen geméss PS
890 nicht aus den Augen zu verlieren.

Fazit

In der ganzen Diskussion um das interne
Kontrollsystem darf nicht vergessen werden,
dass auch dem besten IKS Grenzen gesetzt
sind. Man konnte auch von IKS-immanenten
Grenzen sprechen, wie z. B. den menschlichen
Einflussfaktor durch Irrtum oder fehlerhafte
Ermessenentscheide, aber auch bewusste
Verletzung der IKS-Regeln. Gerade in KMU ist
es oft nicht moglich, ein umfassendes IKS ein-
zurichten und gewisse Lucken bleiben beste-
hen. Andererseits hat der Unternehmer von
KMU weitreichende Kenntnisse der Tatigkeit

fachbeitrage _articles spécialisés

und einen tieferen Einblick in die operative
Tatigkeit des Unternehmens, was ihm erlaubt,
die Kontrolldefizite zu kompensieren. Das inter-
ne Kontrollsystem ist immer der Grésse und
Komplexitat sowie dem Risikoprofil des Unter-
nehmens anzupassen. M

Vom neuen Revisionsrecht sind auch Genossen-

schaften, Vereine und Stiftungen erfasst. Personen-

gesellschaften sind nach wie vor von der Revision
befreit.

2 Aus dem Positionspapier «Neues Revisionsrecht —
Ausgewahlte Fragen und Antworten» der Treuhand-
kammer, Juni 2008

3 KWP ist die Kommission der Wirtschaftsprtifung, wel-
che ihre Meinung zum Thema im Positionspapier
«Neues Revisionsrecht — Ausgewéhlte Fragen und
Antworten» der Treuhandkammer, Juni 2008, kund-
getan hat.

4 Der Entwurf wird voraussichtlich im Herbst 2008 im
Parlament beraten.

° Die folgenden Ausflihrungen basieren u.a. auf dem

Standardwerk von Dieter Pfaff/Flemming Ruud,

Schweizer Leitfaden zum internen Kontrollsystem

(IKS).

Gesellschaftsrecht betr. ordnungsméssiger Rech-

nungslegung, Art. 662ff. OR, Verwaltungsrat und

Oberleitung, Art.716a Ziff. 1-3 OR/ Corporate-

Governance-Richtlinie der SWX/Swiss Code of Best

Practice for Corporate Governance der Economie-

suisse.

COSO steht fuir die Abkurzung «Commitee of Sponso-

ring Organizations of the Treadway Commission», wel-

che dieses Framework fir IKS entwickelt hat. Das

COSO-Framework ist der international anerkannte

Bezugsrahmen. Auch der beriihmte Sarbanes-Oxley

Act (SOX) bezieht sich auf das COSO-Framework als

anerkannte Grundlage fur die periodische Beurteilung

des IKS und der finanziellen Berichterstattung. In die-
sem Fachartikel wird vor allem auf das COSO-Modell

Bezug genommen.

& Die Ausformulierung eines Verhaltenskodexes, wobei
die Mitarbeiter schriftlich bestatigen, dass sie ihn gele-
sen und verstanden haben, unterstitzt die Férderung
ethischer Werte und Integritat i.S. der Unternehmung.

9 Aus: Schulungsunterlagen von Karl Renggli, dipl.

Wirtschaftsprufer.

Abgeleitet aus Dieter Pfaff/Flemming Ruud, Schweizer

Leitfaden zum internen Kontrollsystem (IKS).

Dabei sei als Beispiel auf das IKS der BDO verwiesen

«IKS fur KMU», welches einen bottom-up-Ansatz ver-

folgt oder das Riskmanagement- und IKS-Tool von

Hermann Grab, Mattig, Suter und Partner, welches

auf dem COSO-Ansatz basiert.

Nachfolgende Ausfihrungen basieren auf dem

Schweizer Prifungsstandard: Prufung der Existenz

des internen Kontrollsystems (PS 890), herausgege-

ben von der Treuhand-Kammer. Der Standard ist ab

1.1.2008 verbindlich.

Sog. Mittel-zum-Zweck-Funktion. Dabei sei auch auf

PS 400 verwiesen.
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